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RESUMO

Este trabaho avalia o potencia econémico do algoddo geneticamente modificado com a
tecnologia Bollgard® no Brasil. As andlises foram realizadas a partir de resultados experimentais
de campo obtidos na safra 1999/2000 por instituices oficiais de pesquisa brasileiras. Foram
realizadas simulagdes de cenarios, em situacdes diversas, com o objetivo de se obter o potencial
econémico de uso da tecnologia em condicdes de campo no Brasil. Foram elaboradas planilhas
de custo de producdo para as principais regides produtoras. Realizou-se uma simulagdo dos
efeitos da introducdo da tecnologia modificando-se cada sistema. As pesquisas desenvolvidas
mostram que esta tecnologia apresenta eficiente controle para as principais lagartas pragas do
algodoeiro Pectinophora gossypiella, Alabama argillacea e Heliothis virescens, em condicdes
nacionais. O custo de cada tratamento foi reduzido pelo montante relativo aos defensivos
agricolas empregados, bem como por todas as despesas relacionadas a operacdo de maquinas e
equipamentos necessarios a sua aplicacdo. Acrescentou-se ainda aos cenarios, mais duas
situacOes, com elevacOes de produtividade de 5% e 10%. Os resultados mostram uma grande
variagdo na reducdo potencial de custos, dependendo principamente do espectro de pragas
presentes em cada regido. Em regides onde o bicudo do algodoeiro € praga importante observa-se
uma menor reducdo do custo de producéo, 0 mesmo acontecendo em regides de ocorréncia da
lagarta Spodoptera sp. Na média ponderada das simulagdes, os resultados variaram de uma
elevagdo de R$ 38,78/ha (+7,1%) no valor da margem bruta de produgdo (Receita menos o Custo
Operacional Total) para o caso de variedades resistentes a doenca azul sem considerar aumentos
de produtividade, até R$ 296,88/ha (+44,8%) para 0 caso de variedades susceptiveis a doenca
azul, considerando-se elevacéo de produtividade de 10%. Estimou-se a reducéo potencial no uso
de defensivos agricolas devido a tecnologia. Estas reducdes de inseticidas estariam associadas a
uma reducdo nos custos totais de produgdo da ordem de R$20,1 milhdes ao ano, sob uma taxa de
utilizacdo de 50% da tecnologia. Os resultados encontrados mostram, desta forma, que o uso da
tecnologia Bollgard® pode trazer beneficios econdmicos significativos aos produtores de algodao
do Brasil, bem como beneficios ambientais naforma de reducéo no uso de inseticidas.

INTRODUCAO



Desde a sua introducdo inicial nos Estados Unidos em 1996, o algoddo com a tecnologia
Bollgard® vem rapidamente ganhando espaco naquele pais. De acordo com Edge (2000), j& no
seu primeiro ano de utilizacdo o algoddo com a tecnologia Bollgard® ocupou 728.700 ha,
equivalentes a 13,9% da éarea total com algoddo nos Estados Unidos naguele ano. No ano de
2001, a &rea total plantada em algoddo com a tecnologia Bollgard® (exclusivamente) atingiu
aproximadamente 247.000 ha, equivalentes a 3,8% do total plantado com algoddo nos Estados
Unidos, ap0s ter atingido um pico de 18% da area total com a cultura naquele pais em 1998.
Quando se consideram as variedades de algoddo que contém conjuntamente a tecnologia
Bollgard® e a tecnologia Roundup Ready®, contudo, a &rea cultivada passa para 2.652.000 ha, ou
aproximadamente 40,9% da éarea total cultivada com algoddo nos Estados Unidos em 2001
(USDA-AMS, 1995 a 2001). Fora daguele pais, 78.540 ha de algod&o Bollgard® foram plantados
em 1998/1999 no México, Argentina, China, Austrdia e Africado Sul, e a expectativa era de que
121.457 ha seriam plantados no ano agricola 1999/2000 (Edge, 2000).

Esta pesquisa tem por objetivo avaliar o potencial econdmico da utilizacdo de agodéo
geneticamente modificado com a tecnologia Bollgard® , resistente a insetos, no Brasil. Dada a
auséncia de resultados de campo com o produto no Brasil, umavez que sua utilizagdo em culturas
comerciais ndo esta autorizada, as andlises foram realizadas a partir de resultados experimentais
de campo realizados na safra 1999/2000, por institui¢oes de pesquisa brasileiras (Santos, 2000;
Ramiro, 2000). Deste modo, a partir dos resultados experimentais acima citados, foram realizadas
simulacBes de cendrios, em situacdes diversas, com o objetivo de se obter uma visdo geral do
potencial econémico de uso da tecnologia em condi¢des de campo no Brasil.

REVISAO DE LITERATURA

Os resultados experimentais com 0 uso do algodao geneticamente modificado no Brasil foram
obtidos na safra 1999/2000. Nesta se¢do, € feita uma revisdo da literatura relevante em paises
onde j& hagja experiéncia com esta nova tecnologia. A revisdo serd centrada em resultados
publicados de pesquisa, 0 que limita a &rea geografica de busca praticamente aos Estados Unidos
da América, pais onde o uso do algoddo geneticamente modificado esta autorizado desde 1996.
Além disso, é de se notar que principa fonte de referéncias a respeito do assunto sd0 0s
Proceedings do BeltWide Cotton Conferences, nos EUA.

A evidéncia encontrada na literatura estrangeira, principamente a norte americana, néo €
homogénea em relacdo aos resultados econdmicos associados & utilizagao do algoddo Bollgard® .
H4, na literatura daguel e pais, basicamente dois tipo de estudos: 0s que fizeram acompanhamento
de culturas comerciais instaladas no campo, e aqueles que se referem a resultados de
experimentos com delineamentos experimentais especificos. De maneira geral, em ambos os
tipos de Qg:studos podem ser encontrados resultados diversos associados a utilizagcdo do algodéo
Bollgard™ .

Stark Jr. (1997), ao andisar 8 locais de producdo representando a maioria dos municipios
produtores de algoddo do estado da Gedrgia no ano de 1996, nos EUA, encontraram que as
variedades com a tecnologia Bollgard® produziram, na média, 47 kg/ha a mais de fibra, em
comparagado com as variedades convencionais utilizadas pelos mesmos produtores. Da mesma
forma, as variedades com a tecnologia Bollgard® necessitaram de 2,5 aplicacdes de inseticidas a
menos do que as convencionais, 0 que resultou em uma economia total de US$ 68/ha. Deste
modo, autor encontrou uma vantagem bruta em favor da tecnologia Bollgard® da ordem de
US$247,0/ha, o que superou largamente o custo da tecnologia naguele ano, que foi de
US$79,0/ha



Carlson et alii (1998) analisaram uma amostra de 300 produtores de algoddo da regido
sudeste dos EUA (Alabama, Georgia, South Carolina e North Carolina), no ano de 1996,
primeiro ano de utilizagdo comercial do algoddo Bollgard® nos EUA. Os resultados mostraram
gue os produtores adotantes da nova tecnologia tiveram resultados positivos significativos, com
elevacdo dos lucros. Isto se deu tanto pela elevacdo da produtividade quanto pela reducéo nos
custos com inseticidas para agueles produtores. Uma mudanca significativa no uso de inseticidas
piretréides sintéticos foi reportada, com reducdo no uso destes produtos. Os resultados levaram
os autores a concluirem que a adocdo das variedades de algoddo Bollgard® deveria evoluir
rapidamente no sudeste dos EUA.

Edens et alii (1998) realizaram um estudo sobre o custo comparativo do controle
convencional da lagarta da macéd (Heliothis virescens) e da lagarta da espiga do milho
(Helicoverpa zea) em fazendas do estado do Tennessee, EUA, utilizando-se dados de um
levantamento realizado entre produtores da regido em 1997. A conclusdo geral do estudo foi ade
que, em safras com infestagdo “normal” de pragas, o algoddo Bollgard® apresentou custo de
producdo mais elevado do que o das variedades convencionais, devido ao menor nimero de
pulverizacOes requeridas neste Ultimo caso. Esta situagdo mudava, entretanto, em anos onde havia
ata infestacdo de pragas. Nesta situacdo, o grande nimero de pulverizagbes requeridas no
algodao convencional tornava a tecnologia Bollgard® mais econémica em termos relativos.

Mullins et a (1999) compararam os resultados econémicos de variedades de algoddo com a
tecnologia Bollgard® e variedades convencionais em 109 localidades das regides Sul e Sudeste
dos EUA, no ano de 1998. Os autores mostraram que, embora os resultados tenham variado entre
as éreas, as variedades de algodgo com a tecnologia Bollgard® obtiveram resultados |iquidos
mais elevados do que as convencionais em todas as areas. Na média geral a vantagem das
variedades com a tecnologia Bollgard® foi de aproximadamente US$98,8/ha, resultantes de uma
economia no controle de insetos pragas de US$39,52/ha e uma elevacdo de producdo que resultou
em ganhos adicionais de US$59,28/ha.

Bryant et alii (1999a) realizaram um estudo para o ano de 1998 em duas localidades distintas
nos EUA, no estado do Arkansas, com delineamento experimental. Os resultados indicaram que o
custo de controle de insetos foi US$17,29/ha maior nos sistemas de algoddo Bollgard® do que
nos convencionais. Deve-se notar que o custo da tecnologia Bollgard® foi incluido nos
tratamentos onde a mesmafoi usada, ao nivel de US$74,10/ha, como custo de controle de pragas.
Embora uma variedade convencional tenha obtido o melhor resultado liquido no experimento,
cinco tratamentos, entre os quais dois com agoddo Bollgard® , ndo foram estatisticamente
diferentes daquel e que apresentou 0 melhor resultado.

Da mesma forma, Bryant et alii (1999b) avaliaran campos de algod&o Bollgard® durante os
anos de 1996, 1997 e 1998, comparando os resultados com os de variedades convencionais
plantadas em éareas adjacentes. Os resultados mostraram que, considerando-se os trés anos
analisados, as variedades de algod&o Bollgard® resultaram em maior lucro por ha em 13 das 20
observacfes. Na média, 0 uso da nova tecnologia resultou em uma elevacdo no lucro liquido de
US$96,75/ha. Nos trés anos observados, entretanto, os autores salientam que a variedade de
algodao Bollgard® teve performance ndo tao uniforme, com baixos rendimentos no ano de 1997.
Da mesma forma, os autores chamam a atencéo ainda para o fato de que muito do resultado
positivo esta associado & maior producdo da variedade de algoddo Bollgard® , que se apresentou
com produtividade superior as variedades tradicionais, uma vez que em muitos casos o custo de
producdo da mesmafoi mais elevado. Como conclusdo geral, os autores salientam que € razoavel
se esperar que as variedades de algoddo Bollgard® tragam maiores lucros em determinados anos



e menores em outros, quando comparados com as variedades convencionais, em funcdo da
ocorréncia de maior ou menor pressdo de infestacdo de pragas.

Magaha et alii (1999) realizaram um estudo sobre a economicidade da utilizagdo de algodao
geneticamente modificado no México, em Delicias, Chihuahua. Foram testadas 4 variedades
geneticamente modificadas com a tecnologia Bollgard® , e comparadas com uma variedade
tradicional. Neste caso, a conclusdo dos autores foi de que o maior custo das sementes
geneticamente modificadas foi compensado pela redugdo nos custos do controle de pragas,
elevando significativamente o retorno diferencial das variedades geneticamente modificadas em
relacdo as das convencionais. Estes resultados foram ratificados, de modo geral, por uma
atualizacdo do estudo anterior (Magafna et a, 2000), onde foram testadas duas variedades
geneticamente modificadas e quatro convencionais. Como resultado geral, os autores confirmam
suas conclusdes anteriores, de que as variedades geneticamente modificadas proporcionaram 0s
maiores retornos econdémicos. Deve-se notar, entretanto, que outra variedade convenciona
(Stoneville 239) obteve resultados comparaveis.

Resultado similar ao obtido por Edens et alii (1988), mencionado anteriormente, pode ser
encontrado no estudo de Cooke et aii (2000). Estes Ultimos autores utilizaram-se de dados de um
nimero de propriedades que variou entre 13 a 15 na regido do Delta do Mississipi, EUA, para
medir os efeitos, em termos entomolégicos e econdmicos, do uso do algoddo Bollgard®
comparado com variedades convencionais, para os anos de 1997, 1998 e 1999. Nas propriedades
selecionadas foram montados campos comparativos das variedades Bollgard® e convencionais.
Novamente, o custo da tecnologia Bollgard® foi incluido como custo de controle de pragas,
gquando pertinente. Os resultados mostraram gue os custos de controle foram maiores para as
variedades geneticamente modificadas em 1997, menores em 1998, e novamente maiores em
1999. N&o houve diferencas significativas nos custos dos tratamentos quando consideradas as
médias dos 3 anos.

Os autores salientam ainda que aguel es resultados foram basicamente determinados pelo nivel
de infestagdo de pragas, notadamente a lagarta das magas (Heliothis virescens), em cada ano.
Assim, os anos de 1997 e 1999 foram anos de baixa infestacdo da praga, ao contrério de 1998.
Com dta pressdo de infestagdo lagarta das macds, o custo do controle nas variedades
convencionais se eleva muito, tornando mais econdémico, em termos comparativos, as variedades
Bollgard® . Desta forma, os autores concluem que os beneficios do algodéo Bollgard® sdo uma
funcdo quase absoluta do nivel de infestacdo da lagarta das macgas. Da mesma forma, os autores
chamam a atenco para o fato de que as variedades Bollgard® teriam se mostrado com resultados
muito mais favoraveis em todos os trés anos caso o custo da tecnol ogia fosse menor.

As conclusdes do estudo acima sdo bastante similares a de outra pesquisa, realizado por
Bryant et alii (2000), em estudo com delineamentos experimentais em duas regides do estado do
Arkansas, EUA, no ano de 1999. Em particular, os autores mostram que algumas variedades
geneticamente modificadas testadas mostraram desempenho econémico favoravel quando
comparadas a variedades convencionais, embora na maioria dos casos as diferencas ndo tenham
sido estatisticamente significativas.

Elena (2000) realizou analise econdbmica do uso de algoddo geneticamente modificado
resistente a insetos na Argentina. O trabalho foi conduzido através da andlise de 64 parcelas em
campos de produtores de algodao (32 com variedades geneticamente modificadas e 32 com
variedades convencionais), distribuidos nas provincias do Chaco e de Santiago del Estero. A area
sob cultivo com variedades geneticamente modificadas no experimento abrangeu 3.255 hectares.
A andlise foi conduzida através de Orcamento Parcial. Os resultados mostraram que, ha média
das parcelas, 0 algoddo geneticamente modificado apresentou reducéo de 63,74% no nuimero de



pulverizagdes. A economia correspondente com a aplicagcdo de inseticidas foi de US$27,55/ha.
Em termos gerais, o estudo acima referido mostrou ainda que o incremento liquido obtido nos
campos experimentais variou de um valor negativo de US$12,43 a um valor positivo de
US$174,5/ha, tendo na média dos campos do experimento sido obtido um resultado positivo de
US$65,05/ha.

Carpenter e Gianessi (2000), realizaram estudo tentando identificar as varidvels que
explicariam o fato de cerca de 60% da area plantada de algoddo nos Estados Unidos da América
em 1999 ser feita com variedades de algoddo geneticamente modificadas. Os autores concluiram
0s beneficios aos produtores do uso daquelas variedades incluiam maior produtividade, reducéo
de custos e facilidade de mangjo. Adicionalmente, os autores notaram que o uso de inseticidas na
cultura do algodéo decresceu desde aintroducdo das variedades geneticamente modificadas.

Fernandez-Corngjo e McBride (2000) realizaram uma andlise econométrica para estudar a
rapida adocdo das variedades de algoddo geneticamente modificadas nos Estados Unidos da
América, utilizando-se de dados do ano de 1997, para as principais regides produtoras da cultura
naquel e pais. De acordo com agueles autores, o0s resultados da pesquisa direta com os produtores
adotantes da nova tecnologia revelaram que os produtores responsaveis por 54,4% da area
amostrada apontaram os maiores rendimentos e maior eficiéncia no controle de pragas como a
principal razdo para a adocdo da tecnologia. Produtores responsaveis por outros 42,2% da érea
plantada amostrada apontaram a reducéo nos custos com inseticidas como a principal razéo para
a adocao.

Os resultados da andlise econométrica realizada pelos autores acima indicaram que,
efetivamente, 0 uso de variedades geneticamente modificadas de algodéo resistente a insetos
estava estati sticamente associada a el evagdes tanto nos rendimentos agricolas quanto nos retornos
liquidos da cultura do algodao, bem como a reducéo no uso de inseticidas na cultura. Os autores
estimaram ainda que aquelas el evactes estariam compreendidas num intervalo entre 1% e 5% de
elevacdo nos valores dos rendimentos agricolas e nos retornos liquidos (e reducdo no uso de
inseticidas) para cada 10% de elevacéo no coeficiente de adoc&o da tecnologia.

Os resultados da andlise de Fernandez-Corngjo e McBride (2000) acima citados sdo em
grande medidas corroborados pelos resultados encontrados por Kalaitzandonakes e
Suntornpithug (2001), que também realizaram andlise econométrica para avaliar os fatores
envolvidos na rapida adogcdo do algodé@o geneticamente modificado nos Estados Unidos. Foram
utilizados 620 observagdes nos anos de 1998 e 1999, em todos os estados produtores daguele
pais, com excegdo dos estados da Califérnia e do Arizona. Os resultados relativos ao algodéo
com a tecnologia Bollgard® mostraram que a efetividade no controle de pragas é provavelmente
a consideracdo mais importante na decisdo de adocéo da tecnologia por parte dos produtores.
Desta forma, os autores concluem que, para os produtores de algoddo americanos, a tecnologia
Bollgard® parece ser uma tética efetiva de controle de insetos. Os mesmos autores encontraram
ainda que o tamanho da propriedade parece ndo ter qualquer influéncia na decisdo de adotar a
tecnologia Bollgard® que, desta forma, ndo apresentaria viés de escala na sua adocéo.

Frisvold et alii (2000) utilizaram-se de um modelo multi-regional de programacdo para
estimar os efeitos de bem estar da adoc&o do algodéo geneticamente modificado com atecnologia
Bollgard® nos Estados Unidos da América, com dados de 1996 a 1998. Reconhecendo que os
resultados dos estudos a nivel micro-regionais apresentam grande variabilidade de acordo com o
ano e a regido, os autores trabalharam com diversos cenérios para rendimentos fisicos e reducéo
de custos de producdo. As conclusdes mostraram que os ganhos dos adotantes da tecnologia
Bollgard® se situou entre US$1,19 a US$3,0 para cada US$1,0 gasto com a tecnologia e 0s
custos adicionais das sementes geneticamente modificadas. Os estados americanos de Alabama,



Arizona, Georgia, Louisiana e Mississippi seriam responsaveis por trés quartos dos ganhos dos
adotantes da inovag&o.

METODOLOGIA

O uso do algodao geneticamente modificado ndo esta autorizado no Brasil para plantios
comerciais. Por esta razdo, este estudo baseia-se, no que se refere aos efeitos agrondbmicos das
variedades geneticamente modificadas, em resultados experimentais obtidos na safra 1999/2000,
realizados por instituicBes de pesquisa nacionais sob solicitagdo da Monsanto', bem como de
analises “ex ante”, a serem realizadas com o auxilio de planilhas de custo de producdo. Desta
forma, os dados de desempenho agronémico resultantes dos estudos aqui mencionados sao
produto de informagdes col etadas no ano agricola 1999/2000, em campos experimentais.

Para a andlise dos efeitos sobre o0 custo de producéo, o procedimento utilizado foi o de se
estabelecer planilhas de custo padréo para cada regido e, a partir de cada uma, estabelecer as
possiveis modificagdes que poderiam ser determinadas pela introducdo da nova tecnologia. A
falta de informacfes de campo, entretanto, torna dificil a avaliaco de certos parametros, como
por exemplo o aumento de produtividade observado em diversos estudos nos EUA com o uso das
variedades geneticamente modificadas. Desta forma, sera necessario se proceder neste particular
através de simulacdes, realizando andlises de sensibilidade nos resultados, quando pertinente.

A definicdo das planilhas padréo para cada regido implica em escolher um sistema de
producdo. Esta decisdo foi tomada com base nos sistemas de producéo tipicos de cada regido. Da
mesma forma, a utilizacdo de defensivos agricolas dentro do sistema tipico também deve
necessariamente ser arbitrada, assim como o espectro de pragas e ervas daninhas a serem
controlados.

A questdo de qual defensivo agricola utilizar em cada sistema de producdo merece
atencdo adicional. Como se sabe, existem, em geral, diversas formulagbes comerciais para a
maior parte dos principios ativos encontrados nos mercados. Além disso, existem diversos
principios ativos diferentes adequados para o controle de cada praga. Desta forma, adotou-se o
critério de se utilizar nas planilhas padréo os produtos mais citados nas pesquisas de campo. Isto
se justifica devido ao fato de haver geramente especificidades locais que atuam fortemente
determinando o tipo de produto (principio ativo ou marca comercial) a ser utilizado, como maior
atuacdo de determinadas empresas ou mesmo de determinados agentes (técnicos ou vendedores).
Desta forma, como néo foi realizada uma amostragem com representatividade estatistica dos
sistemas de producéo, optou-se pelo procedimento acima descrito.

Outro aspecto relevante a respeito do trabalho agui realizado € o tipo de andlise de custo
que esta sendo considerada. Aqui, o critério de custo de producdo a ser utilizado € o do Custo
Operacional Total (COT), como ja é convencional. Neste critério de custo, adequado para se
comparar tecnologias aternativas como é de interesse do presente estudo, estdo computados
como itens de custo os custos varidvels (insumos, mdo de obra, combustiveis e manutencéo de
equipamentos), o custo do financiamento do capital de giro, mais a depreciacdo de méquinas e
equipamentos. Nao estdo computados como itens de custo, portanto, a remuneracéo de fatores
fixos diversos, como a remuneracao da terra, depreciacéo de instalagbes diversas, remuneracao e
0 custo oportunidade do empresério, e outros custos fixos e semi-fixos, notadamente custos

! Santos (2000) e Ramiro (2000).



administrativos. A determinagdo destes itens de custo implica necessariamente em decisoes
arbitrarias, umavez que sdo, em geral, muito especificos de cada caso.

Os itens considerados, ao contrario, sdo bastante mais caracteristicos aos processos
produtivos, e, portanto, menos heterogéneos entre produtores. Os retornos aos fatores de
producdo mantidos ausentes no célculo, portanto, estdo implicitos no Retorno Operacional (RO)
da atividade, ou sgja, na Receita Total (RT) menos o Custo Operacional Total. Como se pode ver,
0 RO pode ser negativo em determinados anos, se o COT for maior do que a RT. Mas deve-se
notar que Mmesmo nestes casos, entretanto, o produtor pode estar cobrindo seus custos variaveis,
mas nao a depreciacao do equipamento.

Chama-se também a atencdo para o fato de que, em contraposicdo aos estudos analisados
quando da revisdo de literatura, neste estudo ndo esta sendo incluido como item de custo o Custo
da Tecnologia, nem eventuais prémios sobre 0s precos das sementes. Isto naturalmente se deve a
auséncia desta informac&o para o Brasil até 0 momento. Deste modo, deve-se ter em mente que
este € um item de custo ausente da andlise, e que deverd ser agregado ao COT para efeito de
andliise de rentabilidade da tecnologia. Sendo assim, para a simulacdo das variedades
geneticamente modificadas considerou-se o custo das sementes como sendo igual ao das
sementes tradicionais.

Da mesma forma, também ndo esta sendo considerado neste estudo como item de custo a
necessidade de se estabelecer reflgios para mangjo de resisténcia a insetos quando se usa a
tecnologia Bollgard® . Estratégias diferentes podem representar custos adicionais diferenciados,
que deveriam entdo ser agregados aos resultados. Se, contudo, a area reflgio for tratada com
manejo convencional, a mesma efetivamente ndo representara um elemento de custo adicional.

E, finalmente, deve-se notar que, para alguns estados h4, na realidade, dois tipos de
sistemas de producdo de referéncia: um que admite o uso de variedades de algodéo sensiveis a
virose (doenca azul), e outra para variedades resistentes a mesma. Este caso foi considerado
basicamente para os estados do Mato Grosso e Minas Gerais, embora este Ultimo ainda represente
muito pouco em termos de producdo. Nos demais estados, admitiu-se que praticamente todo o
algodéo utilizado € de variedades resistentes a doenca azul.

Todos os pregos de insumos e de fatores de producéo considerados se referem ao més de
Marco de 2001. Da mesma forma, sdo consideradas as planilhas de custo padréo a serem
utilizadas em cada regido, como os sistemas de referéncia para as analises que serdo realizadas.

A regido de Patrocinio apresenta um custo de producdo significativamente menor do que as
regides do Mato Grosso. Esta diferenca, entretanto, deve ser analisada com reservas. Verifica-se
do quadro que a diferenca de custos se deve basicamente ao relativamente pequeno gasto com
inseticidas nesta regido. Ocorre que esta ainda € uma regido marginal na producéo de algoddo no
Brasil, sem grande significado em termos de quantidade produzida. Por ser uma regido nova,
existe 14 uma pequena pressdo de pragas. Embora o nimero de pulverizagdes ndo seja muito
diferente do observado nas demais regides, os produtos usados s&o muito baratos, antigos, muitos
deles sem registro para a cultura do algodao, como se pode verificar da planilha detalhada anexa.
E de se esperar que isto venha a mudar rapidamente & medida em que aumente a &rea cultivada na
regido.

As informagfes mais importantes para a analise sdo as seguintes:

- O Custo Operacional Total (COT) se refere ao custo de producéo de algoddo em pluma,

por hectare. Inclui, portanto, o custo da colheita e o custo de beneficio.

No cédlculo das margens, os vaores também referem-se ao algoddo em pluma, e
incorporam, portanto, o custo do beneficio, tanto para o vaor unitério (R%¥/1b) quanto
para o valor em R$¥/ha. O célculo das margensjainclui o desconto do Funrural.



Para o calculo do custo unitario, utilizou-se um rendimento de pluma de 39% para todas
as regides aqui consideradas.

O custo do beneficio foi considerado como sendo o carogo de algoddo mais 5,3% do
rendimento de pluma para o estado do Mato Grosso, e de R$1,00/@ (arroba de 15 kg) de
pluma, mais o0 caroco para os estados de Minas Gerais, Goiés, Sao Paulo, Parana e Ceara.
No estado da Bahia o custo do beneficiamento foi considerado como sendo de
US$2,20/@ (arroba de 15 kg) de pluma que, a taxa de cambio considerada neste estudo
(R$1,88/1US$) corresponde a R$4,13/@ de pluma. Esta diferenca obedece aos usos e
costumes regionais.

Para o clculo do custo de beneficio em termos monetéarios, considerou-se um preco
meédio para o carogo de algoddo de R$120,0/ton para os estados de S&o Paulo, Parana e
Minas Gerais, e de R$100,0/ton para os estados do Mato Grosso e Goiés.

Os valores utilizados para o célculo das margens sdo baseados na média do Indicador de
Precos ESALQ/BM&F para o periodo de Abril de 2000 a Marco de 2001, valores para
pagamento em 8 dias. Este valor do Indicador (R$0,9231) € para o produto posto na
cidade de S&o Paulo. Destaforma, o preco foi decomposto para cada regido, gerando os
valores constantes no Quadro 1. A taxa de cambio utilizada nos calculos foi de US$1,88,
correspondente & média diéria da moeda norte-americana no mesmo periodo considerado
para o preco do algoddo em pluma.

Quadro 1. Precos regionais do algodao em pluma utilizados na andlise.

Precos regionais

R$/1b US$H1b
Mato Grosso 0,8831 0,4697
Goiés 0,8931 0,4751
Minas Gerais 0,9031 0,4804
S&o Paulo 0,9131 0,4857
Parana 0,9031 0,4804
Bahia 0,8731 0,4644
Ceard 0,8681 0,4618

Doravante, serdo denominados “Referéncia 1’ os sistemas de cultivo de variedades
susceptiveis a doenca azul.
Os valores para as margens ja incluem o custo do beneficio, ou sgja, sdo para o agodéo
em pluma. Adicionalmente, considerou-se que:
O rendimento de pluma das variedades resistentes a doenca azul foi de 39% para o Mato
Grosso, e de 36% para os estados de Goias, Minas Gerais, Bahia, Sao Paulo, e Parana. Parao
estado do Ceara o rendimento de pluma considerado foi de 35%.
Para o estado do Ceara o custo de beneficio considerado foi de R$1,0/@ de pluma, mais o
carogo.

SIMULACOES



Conforme mencionado anteriormente as simulagdes foram feitas modificando-se os sistemas
de referéncia para adequé-los a0 que seria caso as variedades utilizadas fossem as geneticamente
modificadas, com a tecnologia Bollgard® (B). Estas simulagdes foram realizadas para os dois
sistemas de referéncia, 0 sistema com variedades sensiveis a doenga azul (1) e o sistema com
variedades resistentes a doenca (2). A seguir, descreve-se brevemente as principais caracteristicas
da simulagéo.

Para efeito de simulago, introduziu-se nos sistemas de producdo a tecnologia Bollgard® .
Neste caso, com base nos resultados experimentais obtidos por Santos (2000) e Ramiro (2000),
admitiu-se que a tecnologia teria sido introduzida nas variedades atuamente em uso pelos
agricultores. O resultado experimental obtido mostra que esta tecnologia apresenta eficiente
controle para as principais lagartas pragas do algodoeiro, a saber a lagarta rosada (Pectinophora
gossypiella), o curuqueré do algodoeiro (Alabama argillacea), e a lagarta da maga (Heliothis
virescens). Os tratamentos para Spodoptera sp, contudo, foram mantidos, uma vez que esta
tecnologia néo se aplica ao controle desta praga.

Desta maneira, a simulagdo foi realizada retirando-se dos sistemas de referéncia os
tratamentos especificos para as pragas mencionadas. Assim, o0 custo de cada tratamento foi
reduzido pelo montante relativo aos defensivos agricolas empregados, bem como por todas as
despesas relacionadas a operacdo de méquinas e equipamentos necessarios a aplicacdo daqueles
defensivos agricolas.

RESULTADOS

As simulagdes realizadas compreendem, além do que ja foi descrito acima, mais duas
situacbes que envolvem variagcbes na produtividade da cultura para os tratamentos com a
tecnologia Bollgard® . Neste caso, acrescentou-se aos cendrios da simulagdes mais duas
situacdes, com elevagdes de produtividade de 5% e 10% sobre os valores adotados nas situagtes
de referéncia. Isto foi feito porque elevacdes de produtividade com o uso da tecnologia Bollgard®
foram observados em diversos estudos nos Estados Unidos (Carlson et alii 1998; Mullins et al,
1999; Carpenter e Gianessi, 2000), na Argentina (Elena, 2000), na China (Pray et a, 2001), eem
pelo menos um campo experimental conduzido no Brasil (Ramiro, 2000).

O aumento de produtividade poderia estar ocorrendo devido ao tipo de protecdo conferido
pela variedade geneticamente modificada, visto que ndo ha necessidade de aplicagdo de
inseticidas ao se detectar a praga no campo, como ocorre no algoddo convencional. Desta forma,
a planta estaria protegida desde o seu nascimento, evitando-se um eventual dano que poderia
ocorrer entre a constatacdo da necessidade de controle e o controle efetivo, periodo que, em
condicdes de campo e grandes éreas pode ser significativo. Além disso, o controle pela
tecnologia Bollgard® independe da tecnologia de aplicacdo de inseticidas, outro ponto critico em
condic¢des de campo.

Os resultados das simul agdes realizadas podem ser vistos nas tabelas do anexo. Inicialmente,
aprodutividade foi considerada como sendo a mesma dos sistemas de referéncia.

Nas tabelas, as médias referem-se a médias ponderadas dos resultados de cada regido, com
0s pesos sendo dados pela proporcéo de cada estado no total da &rea plantada com algodéo nos
estados do Mato Grosso, Goiéds, Minas Gerais, S0 Paulo, Parang, Bahia e Ceara, no ano-safra
2000/2001. Os tratamentos estéo indicados de acordo com a terminologia estabelecida no inicio
deste trabalho: B identifica os tratamentos com a tecnologia Bollgard® . Os nimeros 1 e 2 entre
parénteses identificam tratamentos com variedades sensiveis e resistentes a doenca azul,
respectivamente.
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As tabelas estdo ainda dividas em duas partes. A parte de cima de cada umatraz, na primeira
coluna de cada localidade, o valor monetério do Custo Operacional Total, e, na segunda coluna
respectiva, a variagdo no referido custo decorrente do uso da tecnologia em questéo. Na parte de
baixo se encontram, na primeira coluna, a diferenca entre o COT e a Receita Total (margem por
hectare), e na segunda coluna, o valor da variagdo naquela margem decorrente do uso da
tecnologia, em valores monetério.

Deste modo, o tratamento identificado como B(1), por exemplo, identifica o cenario com a
tecnologia Bollgard® , em variedades sensiveis & doenca azul. Da mesma forma, o tratamento
B(2) identifica a tecnologia Bollgard® em variedades resistentes agquela doenca.

Analisando-se os dados da Tabela 1, verifica-se que o tratamento B(1) apresenta reducéo de
custo que varia de 1,3 % a 3,2% do COT. Note-se que este tratamento ndo apresenta qual quer
reducdo de custo no sistema de producdo utilizado em Patrocinio, MG, tanto nos tratamentos com
variedades sensiveis a doenca azul quanto no caso das variedades resistentes. Isto se deve a
presenca, naquele local, tanto do bicudo do agodoeiro quanto de Spodoptera sp. AsS
pulverizaches para aquelas pragas, que também controlam as demais lagartas pragas do
algodoeiro, ndo podem ser eliminadas com o uso da tecnologia Bollgard® , o que faz com que o
custo néo se dtere.

Da mesma forma, ndo se observam variagbes significativas nos sistemas utilizados em
Votuporanga (SP) e S&o Jodo do Ivai (PR), localidades também fortemente afetadas pelo bicudo.
Ainda a este respeito, vale a pena notar que o fato de se considerar variedades sensiveis ou ndo a
doenca azul nd modifica significativamente os resultados dos tratamentos B, uma vez que o
controle do pulgéo ndo afeta de forma substancial o controle de lagartas. E, finalmente, chama-se
a atencdo para a similaridade dos resultados encontrados para a regiéo de Barreiras, na Bahia, e
em Primavera do Leste, em Mato Grosso.

Os tratamentos B(2) apresentam, em geral, redugdes de custo maiores do que os anteriores, 0
que indica que a tecnologia Bollgard® traz maiores economias de custo de producéo quando se
usa variedades resistentes a doenca azul. Este fato, naturalmente, esta relacionado a necessidade
de controle do pulgéo do algodoeiro, e a possibilidade de se usar a mesma operacdo também para
o controle de lagartas. Note-se ainda que, neste tratamento, a maior reducéo de custo encontrada
se da no Ceard, onde o sistema de producdo é familiar. Observa-se uma reducéo de custos da
ordem de 5,3%, com uma elevacdo da margem de R$46,40/ha, um resultado expressivo quando
se considera que, no sistema de referéncia, a margem sobre o COT era de R$33,54.

Analisaram-se os resultados dos experimentos sob a hipétese de uma elevagdo de
produtividade de 5% devido & utilizacio da tecnologia Bollgard® . A Tabela 2 traz os resultados
obtidos.

Os resultados deste cendrio sdo, naturalmente, mais expressivos em termos de aumento de
margens do que os observados no caso anterior, quando ndo se considerou a elevagéo de
produtividade. Deve-se notar que a maneira relevante de se interpretar as tabelas nesta situagéo
de elevacdo de produtividade é ligeiramente diferente do caso anterior. Como se pode notar da
comparagao do tratamento B(1) na Tabela 11 e na Tabela 2, por exemplo, a reducéo percentual
do COT é menor quando se tem o0 aumento da produtividade. Isto decorre, naturalmente, da
elevacdo do custo de beneficiamento de uma quantidade maior de algodéo. O efeito da elevacéo
de produtividade na rentabilidade pode ser observado na elevacdo dos valores das margens, que é
bastante significativo. Assim, o tratamento B(1) em Primavera do Leste, que resultava em uma
elevagcdo de margem de R$65,91/ha em relacdo a testemunha no caso de referéncia (sem elevagéo
de produtividade) , passa a apresentar uma elevacdo de R$190,53/ha no valor da margem, sempre
em relacdo a testemunha.
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Analisaram-se, finamente, os resultados dos experimentos sob a hipotese de uma elevacéo
de produtividade de 10% devido & utilizacdo da tecnologia Bollgard® . A Tabela 3 traz os
resultados obtidos.

Aplicam-se, na interpretacdo das tabelas acima, as observagdes ja feitas no item anterior.
Verificase, deste modo, dos dados da Tabela 3, que o0 uso da variedade com a tecnologia
Bollgard® em Primavera do Leste, por exemplo, estaria trazendo uma elevacdo na margem bruta
de producéo em relagdo ao sistema de producdo testemunha da ordem de R$315,5/ha no caso de
variedades sensiveis a doenca azul e de R$324,9 no caso de variedades resistentes aquela doenga.
Na média ponderada das regifes, 0 aumento do valor da margem bruta seria de R$296,88/ha para
as variedades sensiveis a doenca azul, e de R$251,89/ha para as variedades resistentes.

Como se pode observar ainda, as reductes no COT sd0 menores do que Nos casos anteriores,
podendo mesmo haver uma elevagdo em alguns casos, devido ao maior custo de beneficiamento,
a0 passo que as margens sao substancialmente maiores, como resultado da elevagéo na receita
decorrente da maior produtividade.

ASPECTOS ADICIONAIS DO USO DA TECNOL OGIA BOLLGARD®

Considerando-se estritamente o aspecto da quantidade de defensivos agricolas liberados no
meio ambiente, 0 uso de tecnologias de controle de pragas do tipo “built in”, como é o caso das
variedades geneticamente modificadas, apresenta grandes vantagens em termos de reducdo da
utilizacdo (Carlson, 1998; Magaia et alii, 1999; Elena, 2000; Edge, 2000) . O uso da tecnologia
Bollgard® dispensa o uso dos defensivos agricolas utilizados no controle da lagarta das macés, do
curuqueré do algodoeiro, e dalagarta rosada.

Utilizando-se dos valores relativos a redugdo no uso dos defensivos agricolas obtidos quando
das simulagBes dos cenérios envolvendo a tecnologia Bollgard® , procedeu-se a uma estimativa
da quantidade de defensivos agricolas que teria sido poupada, ou seja, do montante cuja aplicagdo
poderia ter sido evitada com o uso do algoddo geneticamente modificado. O procedimento
envolvido neste cdlculo consistiu em somar, em uma primeira etapa, a quantidade a ser reduzida
de todos os defensivos agricolas do sistema de referéncia (2), ou sgja, considerando-se o caso das
variedades resistentes a doenca azul. Adotou-se este sistema de referéncia por contar 0 mesmo
com planilhas de todas as regides. Além disso, este é provavelmente o0 cendrio que prevalecera a
médio prazo.

A seguir, estas quantidades fisicas potenciais de produtos quimicos a serem reduzidas (em
litros de produto comercial por hectare) foi multiplicada pelo nimero de hectares plantados com
algoddo em cada estado respectivo, no ano safra 2000/2001. A seguir, calculou-se a proporcéo
representada pelos estados considerados na area total plantada com algoddo no Brasil, que foi,
para 0 ano considerado, de 86,0% (738.400 hectares em um total de 858.300 hectares, de acordo
com dados do levantamento de Abril de 2001 da CONAB). O valor obtido para a &rea dos
estados foi entdo extrapolada para a &rea total plantada com algoddo no Brasil no ano safra
2000/2001. Obteve-se assim uma estimativa da quantidade de defensivos agricolas que ndo
seriam utilizados devido ao uso da tecnologia Bollgard® . Esta quantidade &, na realidade, uma
miscelanea de diversos produtos. De forma implicita, portanto, o procedimento utilizado projeta
para as demais regioes do Brasil 0 mesmo padréo de reducéo no uso de inseticidas observado nos
estados analisados.

O resultado obtido aqui, naturamente, € condicionado pelas hipéteses adotadas, e a sua luz
deve ser analisado. A interpretacdo é como se segue: sob as hipéteses utilizadas, uma taxa de
utilizacdo uniforme entre os estados de 50% da area plantada em 2000/2001 teria levado a uma
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reducdo de uso de 952,9 mil litros de defensivos agricolas. Sob uma taxa de utilizagcdo da
tecnologia de 70% da area aguele valor seria de aproximadamente 1,33 milhdes de litros de
defensivos agricolas diversos. Estes volumes seriam fluxos anuais de reducdo de uso de
defensivos agricolas. Sob utilizacdo da tecnologia em 100% da &rea, a reducdo no uso de
defensivos agricolas atingiriaa marca de 1,9 milhdes de litros de defensivos agricolas diversos.

Deve-se notar que estes valores cresceriam na mesma propor¢éo da area cultivada se a
composi¢ao da reducéo do uso entre os estados fosse a mesma considerada no presente estudo. A
se manter a tendéncia observada no periodo recente, entretanto, onde o aumento da area cultivada
com algod&o no Brasil se da principalmente na regido do estado do Mato Grosso, aqueles valores
acima calculados poderiam ser encarados como limites inferiores, uma vez que 0s estados
daguela regido sdo o0s que apresentariam maiores reducdes na utilizacdo de defensivos agricolas
pelo uso da tecnologia Bollgard® .

O segundo aspecto a ser considerado na tecnologia Bollgard®, ao dispensar o uso de
pulverizagcOes para algumas pragas, seria 0 elemento de reducdo do risco de producdo na
atividade. A determinacdo do momento correto da aplicacdo de inseticidas e a execucao das
operagbes sdo elementos essenciais no controle de pragas. A possibilidade de se detectar
tardiamente as pragas, ou de surgirem dificuldades no seu controle, especialmente em grandes
areas como as que estdo se firmando nas novas regides produtoras, € um elemento importante na
administracéo de risco por parte dos produtores (Edge, 2000).

Desta forma, a tecnologia Bollgard® , ao dispensar a atencdo com relagdo &s pragas
controladas pela mesma, reduziriam o risco na atividade. Reduziria também o numero de
decisdes a serem tomadas pel os produtores no que diz respeito ao controle de pragas, permitindo
aos produtores e técnicos dedicarem mais tempo as demais atividades necessdrias para a
conducéo das culturas.

Finalmente, a exemplo do visto acima para a reducdo no uso dos produtos, em quantidade
fisicas, procedeu-se a uma estimativa do valor agregado a ser poupado pela cotonicultura
brasileira em termos de custo de produc&o, devido ao uso da tecnologia Bollgard® . Neste ponto
deve-se chamar a atencdo novamente para o fato de que o custo da tecnologia ndo foi considerado
neste trabalho. Este custo, portanto, deveria ainda ser deduzido do valor agui obtido como
reducéo de custo.

O procedimento utilizado para o cdculo foi o de se multiplicar amargem média (ponderada)
de cada tratamento da Tabela 1 pela area cultivada com algoddo no Brasil em 2000/2001,
considerando-se ainda diversos cenarios para a taxa de utilizagdo das tecnologias. Observa-se
que, sob uma taxa de utilizagdo de 50% da tecnologia, o tratamento B1 (Bollgard® em variedades
susceptiveis a virose) traria uma reducdo agregada de custos de producdo da ordem de R$20,1
milhdes ao ano, geradas pela reducdo no uso de inseticidas, de dleo diesel e dos demais custos
associados a aplicagdo de inseticidas. Novamente, estes valores cresceriam junto com a area
cultivada, e em proporcao maior do que o crescimento da mesma, caso o crescimento da cultura
se dé mais nos estados do Centro-Oeste e no oeste da Bahia, como tem sido atendéncia atual.

Vale a penaobservar ainda que na andlise acima ndo foram considerados como itens de custo
os deslocamentos de maguinas até o local de trabalho. Nos modernos sistemas de producéo nas
novas regibes produtoras, com grandes areas a serem trabalhadas, as distancias a serem

2 Pelos resultados aqui obtidos, amédia de reduco de uso de defensivos agricolas nos sistemas de Primavera do
Leste e de Sorriso seriade 3,13 litros’ha; na Bahia de 4,4 |/ha (média), no Cearade 0,2 I/ha, em Patrocinio de 2,5
I/ha, em Votuporanga de 0,5 litros/ha, e em Ipameri de 0,4 litros/ha.
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percorridas pelos equipamentos de pulverizacdo até o local onde seréo utilizados pode ser
consideravel, o que poderia qualificar as estimativas acima como conservadoras.

CONSIDERACOES FINAIS

Uma série de outros aspectos poderia ainda ser adicionada a presente andise. Ao lado dos
beneficios econdmicos potenciais da utilizacso da tecnologia Bollgard® , haveria ainda, como se
viu, beneficios potenciais importantes em termos de reducédo na liberacdo de defensivos agricolas
no meio ambiente. Além da reducdo no uso de defensivos agricolas propriamente dita, estimada
acima, haveria ainda a redugdo na quantidade de embalagens destes produtos a serem
descartadas, com beneficios tanto econémicos quanto ambientais correspondentes.

Outro aspecto relacionado ao uso da tecnologia Bollgard® ¢é a questdio da eficacia do
controle de pragas. Os dados experimentais analisados mostram a adequada eficiéncia da
tecnologia no controle das principais lagartas praga do algodoeiro. Desta forma, evita-se, com 0
uso da mesma, o problema da eficiéncia da aplicacdo de inseticidas, bem como do momento
correto de aplicar, da ocorréncia de chuvas ap0s a aplicacdo, e assim por diante. Os aumentos de
produtividade encontrados associados a tecnologia na literatura tém sido associados a este
aspecto da questdo. Desta maneira, esta tecnologia poderia vir a se tornar também importante
para 0s peguenos produtores, que se utilizam de tecnologias deficientes de controle de pragas,
dada a falta de equipamentos adequados para a aplicagcdo de defensivos agricolas. Além disso,
pequenos produtores ndo contam, em geral, com técnicos de campo para levantamento de
infestacdo de pragas, nem de assisténcia técnica como no caso das grandes propriedades. Da
mesma forma, a reducéo na manipulagdo destes produtos também poderia ajudar a diminuir os
serios problemas de intoxicagdo pelo mal uso de produtos quimicos na agricultura.

O possivel aumento na eficiéncia do controle de pragas ndo avo da tecnologia devido a
menor reducdo na populacdo de inimigos naturais, decorrente da reducdo no uso de inseticidas
em pulverizagcdo, é outro aspecto positivo de dificil mensuragdo, do ponto de vista econdémico.
Este efeito foi notado por Benedict et al (2000), citado por Edge et alii (2000), que observaram
uma menor infestagdo de trips, afideos outros lepiddpteros’. A este respeito, Xia et dii (1999)
reportaram uma el evagdo na populacdo de inimigos naturais em algodéo Bollgard® .

Os resultados encontrados neste estudo, desta forma, apontam para a concluséo de que o
uso da tecnologia Bollgard® pode trazer beneficios econdmicos significativos aos produtores de
algodéo do Brasil, bem como beneficios ambientais significativos.
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Tabela 1. Resultado das simulagBes, sem elevacdo de produtividade, para a tecnologia Bollgard®. Custo Operacional Total,

Variacdo e Valor dasMargens. Valoresem R$.

COT - R$/ha 1-PV (MT) 2-S0 (MT) 3-1P(GO) 4—PT (MG) 5-VT (SP) 6-SJ (PR)
Testemunha (1) 2.113,18 0,0% 2.457,18 0,0% 1.881,95 0,0%)
B (1) 2.047,27 -3,1% 2.425,18 -1,3% 1.881,95 0,0%
Testemunha (2) 2.094,35 0,0% 2.326,59 0,0% 2.324,33 0,0% 1.848,73 0,0%) 1.713,07 0,0% 1.515,69 0,0%
B (2) 2.018,69 -3,6% 2.294,59 -1,4% 2.302,23 -1,0% 1.848,73 0,0% 1.702,62 -0,6% 1.515,69 0,0%
Margem R$ 1-PV (MT) 2-S0 (MT) 3-1P(GO) 4—PT (MG) 5-VT (SP) 6- SJ (PR)
Testemunha (1) 782,88 0,00 587,40 0,00 775,94 0,00|
B (1) 848,79 65,91 619,40 32,00 775,94 0,00
Testemunha (2) 801,71 0,00 717,99 0,00 309,90 0,00, 604,71 0,00 413,16 0,00 236,76 0,00
B (2) 877,37 75,66 749,99 32,00 332,01 22,11 604,71 0,00 423,61 10,45 236,76 0,00
(CONTINUA)
(continuagéo)
COT —R$/ha 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) Média
Testemunha (1) 2.034,57 0,0% 2.341,27 0,0%] 0,0%
B (1) 1.969,45 -3,2% 2.276,15 -2,8% -2,1%
Testemunha (2) 1.994,95 0,0% 2.301,65 0,0%] 883,60 0,0%) 0,0%
B (2) 1.929,83 -3,3% 2.236,53 -2,8% 837,20 -5,3% -2,0%
Margem R$ 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) M édia
Testemunha (1) 278,07 0,00, 505,41 0,00 0,00
B (1) 343,18 65,12 660,53 65,12 46,90
Testemunha (2) 317,69 0,00, 635,03 0,00 3354 0,00 0,00
B (2) 382,80 65,12 700,15 65,12 79,94 46,40 38,78

PV - Primaverado Leste, SO — Sorriso, |P- Ipameri, PT — Patrocinio, VT — Votuporanga, SJ— Sao Jodo do lvai,, BA — Barreiras, convencional, Bl —Barreiras, irrigado, CE — Ceard,

Areas (mil hectares): Mato Grosso — 370,4; Goiés— 97,6; Minas Gerais— 37,6; S&0 Paulo — 64,6; Parana— 64,1; Bahia— 55,0, Ceara—49,1.
B(1) variedades sensiveis a doenca azul. B(2) variedades resistentes & doenca azul.
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Tabela 2. Resultado das simulagdes, com elevacdo de produtividade de 5% para a tecnologia Bollgard® . Custo Operacional
Total, Variacdo e Valor dasMargens. Valoresem R$.

COT -R$ 1-PV (MT) 2-SO (MT) 3-1P(GO) 4-PT (MG) 5-VT (SP) 6-SJ (PR)
Testemunha (1) 2.113,18 0,0% 2.457,18 0,0% 1.881,95 0,0%
B (1) 2.067,46 -2,2% 2.446,40 -0,4% 1.911,09 1,5%
Testemunha (2) 2.094,35 0,0% 2.326,59 0,0% 2.324,33 0,0% 1.848,73 0,0% 1.713,07 0,0% 1.515,69 0,0%
B (2) 2.038,87 -2,6% 2.315,81 -0,5% 2.331,88 0,3% 1.878,34 1,6% 1.727,98 0,9% 1.544,49 1,9%
Margem R$ 1-PV (MT) 2-SO (MT) 3-1P(GO) 4-PT (MG) 5-VT (SP) 6-SJ (PR)
Testemunha (1) 782,88 0,00] 587,40 0,00 775,94 0,00
B (1) 973,41 190,53 750,41 163,01 879,69 103,75
Testemunha (2) 801,71 0,00] 717,99 0,00 309,90 0,00] 604,71 0,00 413,16 0,00 236,76 0,00
B (2) 1.001,99 200,28 881,00 163,01 434,06 124,16 697,77 93,07| 504,56 91,40 295,59 58,83
(CONTINUA)
(continuagao)
COT -R$ 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) Média
Testemunha (1) 2.034,57 0,0% 2.341,27 0,0% 0,0%
B (1) 1.978,92 -2,7% 2.288,18 -2,3% -1,2%)|
Testemunha (2) 1.994,95 0,0% 2.301,65 0,0% 883,60 0,0%) 0,0%
B (2) 1.939,30 -2,8% 2.248,56 -2,3% 837,20 -5,3% -1,0%
Margem R$ 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) M édia
Testemunha (1) 278,07 0,00 595,41 0,00] 0,00
B (1) 449,35 171,28 795,34 199,93 171,89
Testemunha (2) 317,69 0,00 635,03 0,00] 33,54 0,00 0,00
B (2) 488,97 171,28 834,96 199,93 125,79 92,26 145,33

PV - Primaverado Leste; SO — Sorriso; IP- Ipameri; PT — Patrocinio, VT —Votuporanga; SJ— Sdo Jodo do Ivai; BA — Barreiras (convencional; Bl (Barreiras, irrigado); CE — Ceara
Areas (mil hectares): Mato Grosso — 370,4; Goias— 97,6; Minas Gerais— 37,6; Sdo Paulo — 64,6; Parana— 64,1; Bahia— 55,0; Ceard—49,1.
B(1) variedades sensiveis a doenca azul. B(2) variedades resistentes & doenga azul.
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Tabela 3. Resultado das simulages, com elevacdo de produtividade de 10% para a tecnologia Bollgard® . Custo Operacional
Total, Variacdo e Valor dasMargens. Valoresem R$.

COT -R$ 1-PV (MT) 2-S0 (MT) 3-1P(GO) 4-PT (MG) 5-VT (SP) 6- SJ (PR)
Testemunha (1) 2.113,18 0,0% 2.457,18 0,0% 1.881,95 0,0%
B (1) 2.087,64 -1,2% 2.467,62 0,4%] 1.940,23 3,1%
Testemunha (2) 2.094,35 0,0% 2.326,59 0,0% 2.324,33 0,0% 1.848,73 0,0% 1.713,07 0,0% 1.515,69 0,0%
B (2) 2.059,06 -1,7% 2.337,03 0,4%] 2.361,54 1,6%) 1.907,94 3,2% 1.753,34 2,4% 1.573,28 3,8%
Margem R$ 1-PV (MT) 2-S0 (MT) 3-1P(GO) 4-PT (MG) 5-VT (SP) 6-SJ (PR)
Testemunha (1) 782,88 0,00 587,40 0,00 775,94 0,00
B (1) 1.098,03| 31515 881,42 294,02 98345 207,51
Testemunha (2) 801,71 0,00 717,99 0,00 309,90 0,00 604,71 0,00 413,16 0,00 236,76 0,00
B (2) 1.126,61] 324,90 1.012,01] 294,02 536,12 226,22 790,84 186,13 58551 172,35 354,42| 117,65
(CONTINUA)
(continuagao)
COT -R$ 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) Média
Testemunha (1) 2.034,57 0,0% 2.341,27 0,0%] 0,0%
B (1) 1.988,39 -2,3% 2.300,20 -1,8% -0,3%
Testemunha (2) 1.994,95 0,0% 2.301,65 0,0%] 883,60 0,0%) 0,0%
B (2) 1.948,77 -2,3% 2.260,58 -1,8% 837,20 -5,3% 0,1%
Margem R$ 7-BA (BA) 8- Bl (BA) 9- CE (CE) Média
Testemunha (1) 278,07 0,00 505,41 0,00 0,00|
B (1) 555,51 277,44 930,15| 334,74 296,88
Testemunha (2) 317,69 0,00 635,03 0,00 3354 0,00 0,00|
B (2) 505,13 277,44 969,77 334,74 171,65 13811 251,89

PV - Primavera do Leste; SO — Sorriso; |P- |pameri; PT — Patrocinio, VT — Votuporanga; SJ— Séo Jodo do Ivai; BA — Barreiras (convencional; Bl (Barreiras, irrigado); CE — Ceara.

Areas (mil hectares): Mato Grosso — 370,4; Goids— 97,6; Minas Gerais— 37,6; S&0 Paulo — 64,6; Parana— 64,1; Bahia— 55,0; Ceara—49,1.
B(1) variedades sensiveis a doenca azul. B(2) variedades resistentes a doenga azul.
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